Ertékeld jelentés

(Eldteszt)

Bevezetés

Az elbteszt célja az, hogy pontos képet kapjunk arrdl, honnan indul a csoport, milyen elézetes
tapasztalatokkal, milyen tudasszinttel, mennyi Onbizalommal ¢és milyen mindennapi
szokasokkal érkeznek a résztvevok. Ez a kiindulépont nemcsak azért fontos, mert ehhez tudjuk
mérni a projekt végére elért valtozast, hanem azért is, mert segit megérteni, hogy a képzési és
mobilitasi program mely elemei mire adnak vélaszt.

A valaszok alapjan mar az elején is latszik, hogy a csoport nem egységes. Vannak, akiknek a
kornyezetvédelem és a fenntarthatésdg mindennapi téma, és vannak, akiknél ez inkabb
alkalomszeriien jelenik meg. Tobben mar motivaltak és nyitottak a valtoztatasra, ugyanakkor a
tudas ¢s a gyakorlati magabiztossag teriiletén sok ponton még bizonytalansag lathato, foként a
z6ld technologiak, az EU-s kornyezetpolitikai keretek és a programok szervezése kapcsan.

Ez a kiindul6 helyzet kifejezetten hasznos a projekt szempontjabol: azt jelzi, hogy van mire
épiteni, €s kdzben jol kirajzolodnak azok a tertiletek is, ahol a legnagyobb fejlodés varhato. A
kovetkezd fejezetekben kérdésrdl kérdésre haladva mutatjuk be az eredményeket: elészor a
konkrét valaszszdmokat és aranyokat, majd roviden azt, mit jelentenek ezek a projekt
megvalositasa és a tovabbi fejlesztési iranyok szempontjabol.



1. kérdés ,,Kornyezettudatosnak tartod magad?”
A vélaszok alapjan:

e igen: 10 f6 (50%)
e részben: 6 f6 (30%)
e nem: 4 {6 (20%)

A vélaszok alapjan a résztvevok fele mar a projekt induldsakor is kornyezettudatosnak tartotta
magat, ugyanakkor jelentds aranyban jelent meg a bizonytalansdg is: minden harmadik
valaszadd csak részben érezte magat annak, és 6t fobdl egy kifejezetten Uigy gondolta, hogy
ezen a terlileten még fejlédésre van sziiksége. Ez redlis kiinduld helyzetet mutatott, hiszen
sokaknal megvolt az érdeklddés és az alap szemlélet, de a mindennapi gyakorlatban vagy az
onbizalomban még nem volt teljesen stabil a kdrnyezeti tudatossag. A ,,részben” valaszok
kiilonosen fontosak voltak szamunkra, mert azt jelezték, hogy a résztvevok nyitottak a tanuldsra
¢és érzékelik sajat fejlodési lehetdségeiket. Ez jo alapot adott a projektnek, hiszen nem a
motivacio hidnyzott, hanem inkabb a tudés, a konkrét eszkdzok és a gyakorlati tapasztalat.
Osszességében a kiinduld helyzet megerdsitette, hogy a projektnek valoban van létjogosultsaga,
¢s sziikség van a kornyezeti szemlélet tovabbi erdsitésére a szervezetben.

2. kérdés: ,,Részt vettél mar kornyezetvédelmi képzésen?”
Eredmények

e igen: 716 (35%)
e nem: 13 6 (65%)

Ertékelés

A viélaszokbol egyértelmiien latszott, hogy a résztvevok tobbsége kevés eldzetes képzési
tapasztalattal érkezett a projektbe. Bar volt néhany tagunk, aki mar taldlkozott kornyezeti
témaju tanuldsi alkalommal, a csoport nagy részének ez uj teriilet volt. Ez szdmunkra fontos
kiindulopontot jelentett, mert jol mutatta, hogy valddi igény van a tudds bdvitésére és a
gyakorlati készségek fejlesztésére.

Az alacsonyabb eldézetes tapasztalat részben magyardzza azt is, hogy a projekt elején tobb
teriileten bizonytalansag jelent meg — kiilondsen a zdld technologidk, a kornyezeti
kommunikéci6 vagy a programtervezés kapcsan. Ugyanakkor ez nem hatranyként jelent meg,
hanem inkabb lehetOségként: a résztvevok nyitottan és motivaltan alltak a tanulashoz.
Szervezetként megerdsitést kaptunk abban, hogy a projekt képzési fokusza indokolt volt, és
valddi fejlédési potencidl volt a csoportban.



3. kérdés: ,,Részt vettél mar kornyezeti témajua projektben vagy esemény szervezésében?”
A valaszok alapjan:

e igen: 8 f6 (40%)
e nem: 12 f6 (60%)

A valaszok alapjan a résztvevOk tobbsége a projekt induldsakor még nem rendelkezett
gyakorlati tapasztalattal kornyezeti programok szervezésében. Ez szamunkra fontos informéacié
volt, mert jol latszott, hogy nemcsak elméleti tudasra, hanem konkrét megvaldsitasi
készségekre is sziikség van a kozosségen beliil. Az a 40%, akik mar részt vettek hasonld
tevékenységekben, jo kiindulopontot jelentett a k6zds munkahoz, mert 6k kdnnyebben tudtak
példat mutatni ¢és tapasztalatot megosztani a tobbiekkel. Ugyanakkor a tobbség
tapasztalathidanya megerdsitette, hogy a projekt egyik legfontosabb feladata a bevonas és a
gyakorlati kompetencidk fejlesztése lesz. Ez késobb vissza is kdszont az onbizalommal és
programtervezéssel kapcsolatos kérdéseknél: ahol nincs korabbi tapasztalat, ott természetesen
nagyobb a bizonytalansag. Eppen ezért kiilonosen indokolt, hogy a mobilitasok soran sok
csoportos, kdzos tervezési €s kreativ feladat valosult meg.

4. kérdés: ,,Milyen gyakran foglalkozol kornyezeti témakkal?”
A valaszok megoszlésa:

rendszeresen: 5 f6 (25%)
alkalmanként: 7 £f6 (35%)
ritkan: 6 6 (30%)

soha: 2 6 (10%)

Jol latszik, hogy a kornyezeti témak nem minden résztvevo életében vannak jelen napi szinten.
Minddssze a csoport egynegyede foglalkozik veliik rendszeresen, mig a tobbiek inkabb
alkalomszertien vagy ritkdn taldlkoznak ilyen kérdésekkel, s6t vannak olyanok is, akik
egyaltalan nem. Ez szamunkra azért fontos visszajelzés, mert megmutatja, hogy nem homogén
tudasszinttel és érdeklddéssel indul a csoport. A projektnek tehat nemcsak mélyitenie kell az
ismereteket, hanem azt is el kell érnie, hogy a fenntarthatosag téméja gyakrabban megjelenjen
arésztvevOk gondolkodasaban és mindennapi tevékenységeiben. Az adatok egyben azt is jelzik,
hogy jelentds tartalék van a bevondsban: sokan nyitottak lehetnek a témara, csak eddig nem
volt rendszeres kapcsolodasi pontjuk hozzéd. Ez jol indokolja a projekt szemléletformald és
gyakorlati elemeit, amelyek késdbb éppen ezt a rendszerességet tudjak erdsiteni.



5. kérdés: ,,Mennyire érzed magad felkésziiltnek az alabbi témakban?” (1-5 skala)
Témak:

o Fenntarthatosag alapjai

o Karbonlabnyom csokkentés
e Z06ld technologiak

o Klimavaltozas

e Z06ld programok szervezése
e EU kornyezetpolitika

o Hulladékcsokkentés

o Kornyezeti kommunikacio

A valaszok tobbsége a 2—-3 értékek kozott koncentralddott.
Megfigyelések az eloteszt alapjan:

» A valaszok tobbsége a 23 értékek kozott koncentralodik.

* Legmagasabb onértékelés: fenntarthatosag alapjai, klimavaltozas.

» Legalacsonyabb onértékelés: zold technologidk, EU kornyezetpolitika.

* Z06ld programok szervezése: inkdbb kdzepes vagy az alatti biztonsagérzet.

Ertékelés:

Az onértekelésekbdl az latszik, hogy a résztvevok tobbsége inkabb alap- vagy kozepes szintii
felkésziiltséget érez ezekben a témakban. A fenntarthatosag alapjai és a klimavaltozas teriiletén
valamivel nagyobb a biztonsagérzet, ami érthetd, mert ezek a témak gyakrabban jelennek meg
a mindennapi informacidkban és a kozbeszédben is. Ezzel szemben a zold technologiak, az EU
kornyezetpolitika és a programok szervezése mar joval bizonytalanabb teriiletként jelenik meg.
Ezek inkabb specidlisabb tudast vagy gyakorlati tapasztalatot igényelnek, ezért természetes,
hogy itt alacsonyabb az 6nbizalom. Szamunkra ez fontos kiinduldépont, mert jol kirajzolodik,
hol van a legnagyobb fejlesztési tér: nem annyira az alapfogalmakndl, hanem a gyakorlati
alkalmazasban, a technoldgiai ismeretekben €s a szervezési kompetenciakban. Pontosan ezek
azok a teriiletek, amelyekre a projekt szakmai tartalma épiil.

I1. Tudas-alapu kérdések értékelése

5. kérdés: Okolégiai labnyom jelentése

Helyes vélasz: a) A természet terhelésének mértéke
Eredmények

e helyes: 13 f6 (65%)
e részben / hibas / nem tudja: 7 6 (35%)



Ertékelés

A valaszok alapjan a résztvevok egy része mdar ismeri az Okoldgiai labnyom fogalmat,
ugyanakkor nem mindenkinél egyértelmii a jelentése. Az, hogy a csoport tobb mint egyharmada
bizonytalan vagy pontatlan valaszt ad, jol mutatja, hogy az alapfogalmak ismerete még nem
egységes. Ez kiilondsen fontos visszajelzés szdmunkra, mert az Okologiai ldbnyom egy
kulcsfogalom a fenntarthatosagi gondolkodasban, és sok késdbbi téma — példaul fogyasztas,
energiahasznalat vagy hulladékcsokkentés — megértése is erre épiil. A kiindulé allapot alapjan
indokolt, hogy a projekt soran ezekkel az alapokkal is foglalkozzunk, és ne csak altalanos
szemléletformalas torténjen, hanem a fogalmak mogotti tartalom is tisztuljon.

6. kérdés: Zold technologiak azonositasa
Eredmények

e teljesen helyes: 10 f6 (50%)
e részben helyes: 6 f6 (30%)
e hibas / bizonytalan: 4 6 (20%)

Ertékelés

A valaszok alapjan a résztvevok fele mar felismeri a z6ld technologidk kiilonb6z6 formait,
ugyanakkor sokaknal még nem teljes a kép. A részben helyes vélaszok ardnya arra utal, hogy
a fogalom elsésorban az energiahatékonysaghoz vagy a megajulé energidhoz kapcsolodik a
gondolkodéasban, mig mas teriiletek — példaul digitalis megoldéasok, korforgasos rendszerek
vagy innovativ technologidk — kevésbé jelennek meg. Ez a kiindul6 helyzet jol indokolja,
hogy a projektben kiilon hangsulyt kapjanak a technologiai témak. Fontos, hogy a résztvevok
ne csak példakat ismerjenek, hanem atlassdk azt is, hogy a technoldgia milyen széles korben
kapcsolodhat a kdrnyezetvédelemhez. A valaszokbol latszik, hogy ezen a teriileten valoban
volt fejlesztési tér a projekt elején.

7. kérdés: Klimavaltozas mérséklése
Helyes vélasz: a) kibocsatéas csokkentése volt
Eredmények

e helyes: 13 f6 (65%)
o hibés / bizonytalan: 7 f6 (35%)

A valaszok alapjan a résztvevOk tobbsége mar helyesen értelmezi a klimavaltozas
mérséklésének 1ényegét, ugyanakkor tobb mint egyharmadnal bizonytalansag jelenik meg. Ez
leginkabb abbol adodik, hogy a mérséklés (mitigation) és az alkalmazkodas (adaptation)
fogalma a gyakorlatban kénnyen 6sszekeverhetd, kiillondsen akkor, ha valaki inkébb altalanos
kornyezeti ismeretekkel rendelkezik. A kiinduld helyzet ezért indokolttd teszi, hogy a
projektben kiilon figyelmet kapjanak ezek az alapfogalmak, és konkrét példakon keresztiil
valjanak érthetéve.



8. kérdés: Karbonlabnyom csokkentése
Eredmények

e teljesen helyes: 10 f6 (50%)
e részben helyes: 6 f6 (30%)
e hibas: 4 f6 (20%)

Itt mar jol latszik, hogy a karbonldbnyom fogalma nem mindenkinél all 6ssze komplex
rendszerként. A résztvevok fele atlatja, hogy ez tobb teriiletet érint egyszerre, példaul
energiahasznalatot, kozlekedést és fogyasztasi dontéseket, ugyanakkor sokan inkdbb egyetlen
tényezOhoz kapcsoljak. A részleges valaszok ezt a besziikitett értelmezést tiikrozik. Ez a
kiindulo allapot megerdsiti, hogy sziikség van a rendszerszintli gondolkodas erdsitésére a
projekt soran. A karbonlabnyom csokkentése nem egyetlen intézkedés kérdése, hanem tobb
mindennapi  dontés Osszhatisa, ¢€és ennek megértése fontos alap a késobbi
viselkedésvaltozashoz.

9. kérdés: Zero pollution megkozelités
Eredmények

e helyes: 12 6 (60%)
e hibas / bizonytalan: 8 6 (40%)

A valaszok alapjan ez a fogalom mar kevésbé ismert a résztvevok korében, mint az alap
kornyezeti témak. Bar a csoport tobbsége helyesen vélaszol, a bizonytalan arany viszonylag
magas. Ez érthetd, hiszen a ,,zero pollution” elsdsorban eurdpai szakpolitikai koncepcioként
jelenik meg, és a mindennapi kornyezeti kommunikacioban ritkdbban taldlkoznak vele az
emberek. A kiindul6 helyzet ezért indokolja, hogy a projektben hangsulyt kapjanak az EU-s
kornyezetpolitikai megkdzelitések és azok gyakorlati jelentése.

10. kérdés: EU kornyezetvédelmi célok
Helyes vélasz: mindegyik
Eredmények

e teljesen helyes: 10 f6 (50%)
e részben helyes: 6 f6 (30%)
e hibas: 4 f6 (20%)

Itt jol latszik, hogy a résztvevok egy része inkabb egy-egy kiemelt célt ismer, leggyakrabban a
klimasemlegességet, mikozben az EU kornyezetpolitikdja valdjdban tobb, egyméassal
Osszefiiggd teriiletbdl all (biodiverzitas, korforgasos gazdasag, szennyezéscsokkentés stb.). A
részleges valaszok ezt a fragmentalt képet tiikrozik.Ez a kiindul6 allapot alatamasztja, hogy a
projektben sziikség van az eurdpai szakpolitikai keretek rendszerszintli bemutatasara, mert a
kornyezeti intézkedések megértése sokkal konnyebb, ha a résztvevok latjak az dsszefliggéseket
a kiilonbozo célteriiletek kozott.



11. Tudatosan figyelek arra, hogy kornyezetbarat dontéseket hozzak.
Eredmények
A valaszok tobbsége 3—4 érték kozott helyezkedett el.

* magas szint (4-5): 9 16 (45%)
» kozepes szint (3): 7 16 (35%)
» alacsony szint (1-2): 4 £6 (20%)

Az eldzetes valaszok alapjan elég vegyes kép rajzolodik ki. Vannak résztvevok, akik mar
tudatosan probalnak odafigyelni a dontéseik kdrnyezeti hatasaira, ugyanakkor sokaknal ez még
nem kovetkezetes a mindennapokban. Tobb esetben inkdbb szdndék szintjén jelenik meg a
kornyezeti szempont, nem pedig stabil szokasként. Ez teljesen érthetd, hiszen megfeleld
informécio és gyakorlati kapaszkodok nélkiil nehéz rendszeresen jol donteni. Szdmunkra ez
fontos kiindulopont, mert latszik, hogy a motivaci6 alapja mar megvan a csoportban, csak
tamogatasra ¢és konkrét példakra van sziikség ahhoz, hogy a tudatossag valddi viselkedéssé
valjon. A projekt gyakorlati elemei éppen ezt a 1épést célozzak: hogyan lehet a kornyezetbarat
dontéseket egyszeriien beépiteni a hétkoznapokba.

12. Fontos szamomra a fenntarthato életmod
Eredmények

* magas szint (4-5): 12 6 (60%)
» kozepes szint (3): 6 16 (30%)
» alacsony szint (1-2): 2 6 (10%)

Ertékelés

A valaszok alapjan a fenntarthatdsag iranti alap hozzaallas inkabb pozitiv a csoportban. Sok
résztvevé szamdra fontos téma a kornyezetbarat ¢letmod, még akkor is, ha a mindennapi
megval6sitds nem mindenkinél kdvetkezetes. Ez jo kiindulési helyzetet jelent, mert konnyebb
épiteni olyan csoportra, ahol a bels6 motivacié mar jelen van. Ugyanakkor az is latszik, hogy
nem mindenkinél egyformdn erds ez az elkotelezddés, ezért a projekt feladata nemcsak az
ismeretatadds, hanem a személyes érintettség erdsitése is. A gyakorlati példak, kozos
tevékenységek és élményszerli tanulas ebben kulcsszerepet jatszanak.

13. Tudom, hogyan csokkenthetem a sajat okoldgiai labnyomomat
Eredmények
* magas szint (4-5): 7 6 (35%)

» kozepes szint (3): 8 {6 (40%)
» alacsony szint (1-2): 5 f6 (25%)



Ertékelés

Itt mar sokkal nagyobb bizonytalansag jelenik meg. Tébben érzik gy, hogy van némi tudasuk
a témaban, de nem teljesen biztosak abban, hogyan lehet ezt a gyakorlatban alkalmazni. A
kozepes és alacsony értékek viszonylag magas aranya azt mutatja, hogy a fogalom ismert lehet,
de a konkrét 1épések kevésbé egyértelmiiek. Ez szamunkra fontos visszajelzés, mert jol latszik,
hogy a résztvevoknek nem elméleti definiciokra van leginkabb sziikségiik, hanem praktikus
megoldasokra ¢és mindennapokban hasznalhaté eszkozokre. A projekt karbonldbnyom
csokkentésével foglalkoz6 elemei ezért kifejezetten relevansak ehhez a kiindulési helyzethez.

14. Figyelek az energiafogyasztas csokkentésére a mindennapokban
Eredmények

* magas szint (4-5): 10 6 (50%)
» kozepes szint (3): 7 16 (35%)
» alacsony szint (1-2): 3 f6 (15%)

Ertékelés

Az energiahasznalat teriiletén mar a projekt induldsakor is megjelenik bizonyos foku
tudatossag. A résztvevok fele kifejezetten figyel erre a mindennapokban, ugyanakkor tobbeknél
inkabb alkalmi jellegli a gyakorlat. Ez érthetd, hiszen az energiafogyasztas csokkentése sokszor
szokasokhoz és élethelyzethez kotddik, ezért nehezebb tartésan beépiteni. Szamunkra ez azt
jelenti, hogy jo alapra lehet épiteni, de sziikség van tovabbi konkrét példakra és gyakorlati
megoldasokra is, amelyek segitik a kovetkezetesebb viselkedést.

15. Torekszem a hulladék csokkentésére és szelektiv gytijtésére
Eredmények

* magas szint (4-5): 11 6 (55%)
» kozepes szint (3): 6 {6 (30%)
» alacsony szint (1-2): 3 f6 (15%)

Ertékelés

A hulladékkezelés teriiletén mar a kezdetekkor viszonylag erds a pozitiv hozzaallas. Tébb mint
a résztvevok fele aktivan foglalkozik ezzel, ami valdszintileg azért is alakul igy, mert ez a téma
a mindennapokban konnyebben kézzelfoghato. Ugyanakkor itt is latszik, hogy nem
mindenkinél rutinszerii még a kornyezettudatos viselkedés. Ez megerdsiti, hogy a projekt
gyakorlati elemei példaul Gjrahasznosités, alternativ anyaghasznalat vagy hulladékcsokkentési
Otletek bemutatasa valoban sziikségesek €s hasznosak a csoport szamara.



16. Kornyezetbarat termékeket valasztok, amikor lehetéségem van ra
Eredmények

* magas szint (4-5): 8 16 (40%)
» kozepes szint (3): 8 {6 (40%)
» alacsony szint (1-2): 4 6 (20%)

Ertékelés

A tudatos vasarlas teriiletén inkébb vegyes kép rajzolodik ki. A résztvevok egy része mar figyel
erre, de ugyanekkora ardnyban vannak azok is, akik csak alkalmanként tudjak megvalositani.
A valaszokbol az latszik, hogy a szdndék sokaknil megvan, de a dontéseket gyakran
befolyasoljak gyakorlati szempontok, példaul az ar, a kinalat vagy a megszokas.

Ez fontos kiindulopont, mert jol mutatja, hogy nem elsdsorban motivacids hidnyrdl van szo,
hanem ink&bb informaciordl és lehetdségekrdl. A projekt soran ezért kiilondsen relevansak azok
a tartalmak, amelyek konkrét alternativdkat és egyszeriien alkalmazhatdé megoldéasokat
mutatnak be a mindennapi dontésekhez.

IV. Zold készségek és kompetenciak
17. Képes vagyok kornyezeti programot szervezni.
Eredmények

* magas szint (4-5): 6 6 (30%)
» kozepes szint (3): 8 {6 (40%)
» alacsony szint (1-2): 6 f6 (30%)

Ertékelés

A valaszok alapjan a szervezési kompetencidk teriiletén még nincs stabil Onbizalom a
csoportban. A résztvevok tobbsége kozepes vagy alacsony szintre értékeli magat, ami
Osszhangban van azzal, hogy kordbban viszonylag kevesen vettek részt kdrnyezeti projektek
megvalositdsaban. A gyakorlati tapasztalat hianya tehat mar a kiinduldskor megjelenik. Ez
fontos visszajelzés szdmunkra, mert jol latszik, hogy nem elegendd pusztan elméleti tudast
atadni. A projektnek kifejezetten olyan helyzeteket kell teremtenie, ahol a résztvevdk
kiprobalhatjak magukat szervezdi szerepben, valddi feladatokon keresztiil.



18. Tudok fenntarthaté eseményt tervezni és megvalositani.
Eredmények

* magas szint (4-5): 5 6 (25%)
» kozepes szint (3): 9 16 (45%)
» alacsony szint (1-2): 6 f6 (30%)

Ertékelés

A fenntarthatd események tervezése még kevésbé biztos teriilet a résztvevok szamara. A magas
szintet jelolok aranya alacsonyabb, és a tobbség inkabb kozepes vagy alacsony onértékelést ad.
Ez érthetd, mert a fenntarthatosagi szempontok tudatos beépitése az eseményszervezésbe
specialis tudast és szemléletet igényel, amely nem feltétleniil része a mindennapi gyakorlatnak.
A kiindul6 allapot jol indokolja a projekt gyakorlati fokuszat. A résztvevoknek nemcsak azt
kell megtanulniuk, hogy mit jelent egy fenntarthat6 esemény, hanem azt is, hogyan lehet ezt
1épésrol 1épésre megvaldsitani a sajat szervezeti kdrnyezetiikben.

19. Tudok csapatban dolgozni kornyezeti projektekben.
Eredmények

* magas szint (4-5): 11 6 (55%)
» kozepes szint (3): 6 {6 (30%)
» alacsony szint (1-2): 3 f6 (15%)

Ertékelés

Ez a teriilet a tobbi kompetencidhoz képest erdsebb kiinduld pontot mutat. A résztvevok tobb
mint fele magas szintre értékeli az egylittmiikodési készségeit, €s csak kisebb aranyban jelenik
meg alacsony onbizalom. A csapatmunkédhoz sziikséges alapkompetenciak tehat mar a projekt
elején rendelkezésre allnak, ami kedvez6 feltételeket teremt a kozds tanulési folyamatokhoz.
Szadmunkra ez azért fontos, mert a projekt tevékenységeinek jelentds része csoportmunkéra
épiil. Ha az egytittmiikddés alapjai adottak, akkor a szervezési és szakmai készségek fejlesztése
is hatékonyabban valosithaté meg.

20. Képes vagyok masokat motivalni kornyezetvédelmi tevékenységekben.
Eredmények
* magas szint (4-5): 7 16 (35%)

» kozepes szint (3): 8 {6 (40%)
» alacsony szint (1-2): 5 f6 (25%)
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Ertékelés

magas szintet jelolok aranya alacsonyabb, €s a résztvevok tobbsége inkabb kdzepes vagy
alacsony Onbizalmat érez ezen a teriileten. Ez teljesen érthetd, mert masok aktivizalasa vezetdi
¢s kommunikécios tapasztalatot is igényel, amely nem mindenki szamara természetes
kiindulopont. A vélaszok alapjan latszik, hogy a projektnek fontos szerepe van abban, hogy a
résztvevok ne csak sajat viselkedésiikben valjanak tudatosabbd, hanem képesek legyenek
masokat is bevonni kozosségi kezdeményezésekbe.

21. Tudok kreativ modszereket alkalmazni kornyezeti nevelésben.
Eredmények

* magas szint (4-5): 8 16 (40%)
» kozepes szint (3): 7 16 (35%)
» alacsony szint (1-2): 5 f6 (25%)

Ertékelés

A kreativ mddszerek alkalmazésa teriiletén vegyes kép jelenik meg. A résztvevok egy része
mar magabiztosnak érzi magat ebben, ugyanakkor sokan bizonytalansagot jeleznek. Ez érthetd,
mert a kreativ pedagogiai vagy szemléletformald eszk6zok hasznalata gyakran tapasztalat és
modszertani hattér kérdése.

Szamunkra ez fontos visszajelzés, mert azt mutatja, hogy van nyitottsag az (1j modszerek irant,
de sziikség van gyakorlati példakra és kiprobalasi lehetéségekre. Ez indokolja a projekt kreativ
elemeit, példaul a vizualis feladatokat, miivészeti megkdzelitéseket és élményalapt tanuldsi
helyzeteket.

22. Tudok kozosségi alapu kornyezeti projektet megvalositani.
Eredmények

* magas szint (4-5): 6 f6 (30%)
» kozepes szint (3): 8 {6 (40%)
» alacsony szint (1-2): 6 f6 (30%)

Ertékelés

A kozosségi projektek megvalositdsahoz kapcsolddo onbizalom inkébb kdzepes szinten jelenik
meg. A magas szintet jelol6k ardnya viszonylag alacsony, és sok résztvevd bizonytalansagot
érez ezen a teriileten. Ez teljesen természetes, mert egy projekt megvalositasa dsszetett feladat,
amely szervezési, kommunikécios és egylittmiikodési készségeket egyarant igényel. A véalaszok
alapjan latszik, hogy a résztvevokben megvan a potencial, de gyakorlati tapasztalatbol még
kevesebb all rendelkezésre. Ez jol indokolja a projekt kozosségi alapt tanulési elemeit és azokat
a helyzeteket, ahol a résztvevok kiprobalhatjadk magukat tervezési ¢és megvalositasi
szerepekben.
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V. Zold technologiak hasznalata
23. Ismerem a zold technologiak alapfogalmait.
Eredmények

* magas szint (4-5): 6 f6 (30%)
» kozepes szint (3): 7 {6 (35%)
» alacsony szint (1-2): 7 6 (35%)

Ertékelés

A z06ld technoldgiak fogalmainak ismerete teriiletén jelentds kiilonbségek lathatok a résztvevok
kozott. Bar néhanyan magabiztosnak érzik magukat ebben a témdban, a tobbség inkabb
bizonytalansagot jelez. Ez arra utal, hogy a fogalom sokak szdmdra még nem teljesen
egyértelmii, vagy inkdbb részteriiletekhez kapcsolodik, példdul energidhoz vagy
hulladékkezeléshez, nem pedig atfogd rendszerként jelenik meg. Ez fontos kiindulési helyzet
szamunkra, mert a technoldgiai megoldasok megértése alapot ad a fenntarthatdsagi szemlélet
gyakorlati alkalmazdsdhoz. A vélaszok indokoljadk a projekt azon elemeit, ahol konkrét
példakon és gyakorlati helyzeteken keresztiil torténik a fogalmak tisztazasa.

24. Tudok digitalis eszkozoket hasznalni kornyezeti célokra.
Eredmények

* magas szint (4-5): 7 6 (35%)
» kozepes szint (3): 8 {6 (40%)
» alacsony szint (1-2): 5 f6 (25%)

Ertékelés

A digitalis eszk6z0k hasznalata 5Gnmagéban nem idegen a résztvevok szamara, ugyanakkor ezek
kornyezeti célokra torténd tudatos alkalmazasa még nem mindenkinél egyértelmii. A kdzepes
értekek viszonylag magas ardnya arra utal, hogy megvan az alapkompetencia, de a gyakorlati
felhasznalasi lehetdségek kevésbé ismertek. Ez szdmunkra fontos informacid, mert a projekt
egyik célja éppen az, hogy a digitalis eszk6zok ne csak technikai eszkozként jelenjenek meg,
hanem a kornyezeti szemléletformalas és kommunikaci6 tAmogatisaban is szerepet kapjanak.
A valaszok alapjan a teriilet fejlesztése indokolt és relevans.
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25. Ismerem az energiahatékonysagi megoldasokat.
Eredmények

* magas szint (4-5): 8 16 (40%)
» kozepes szint (3): 7 16 (35%)
+ alacsony szint (1-2): 5 f6 (25%)

Ertékelés

Az energiahatékonysagi megoldasok teriiletén valamivel kedvezobb kép rajzolddik ki, mint a
technologiai kérdések tobbségénél. Ez valosziniileg annak koszonhetd, hogy ez a téma
kozvetleniil kapcsolddik a mindennapi élethez, példaul az otthoni energiahasznalathoz vagy a
fogyasztas csokkentéséhez, igy sokan mar talalkoznak vele a gyakorlatban is. Ugyanakkor jol
latszik, hogy az ismeretek mélysége nem egységes. Tobben inkdbb altalanos szinten érzik
magukat tdjékozottnak, és nem mindenki latja 4t a technologiai megoldasok szélesebb korét.
Ez azt jelzi szamunkra, hogy a projektben fontos szerepe van a konkrét példak bemutatasanak
¢és a gyakorlati alkalmazhatosag erdsitésének, hogy az energiahatékonysag ne csak elvként,
hanem tudatos dontések sorozataként jelenjen meg.

26. Tudom, hogyan segithet a technoldgia a kornyezetvédelemben.
Eredmények

* magas szint (4-5): 6 6 (30%)
» kozepes szint (3): 8 {6 (40%)
» alacsony szint (1-2): 6 f6 (30%)

Ertékelés

Ebben a kérdésben mar kevésbé magabiztos valaszok jelennek meg. A résztvevok egy része
ugyan latja a technologia és a kornyezetvédelem kapcsolatat, de sokaknal ez még nem teljesen
rendszerszinten jelenik meg. Gyakran inkdbb egy-egy példahoz kotddik a gondolkodés, nem
pedig atfogd szemléletként. Ez szdmunkra fontos visszajelzés, mert a modern fenntarthatésagi
megoldasok jelentds része technologiai innovaciokhoz kapcsolodik. A valaszok megerdsitik,
hogy a projektben sziikség van arra, hogy a technologiai eszkdzok szerepét konkrét példakon
keresztiil, érthetéen és gyakorlatorientalt médon mutassuk be.

27. Ismerem a mesterséges intelligencia fenntarthatosagi alkalmazasait.
Eredmények
* magas szint (4-5): 4 6 (20%)

» kozepes szint (3): 6 {6 (30%)
» alacsony szint (1-2): 10 £6 (50%)
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Ertékelés

Ebben a kérdésben jelenik meg a legalacsonyabb onértékelés az egész technoldgiai blokkban.
A résztvevok fele alacsony szintre teszi a tudasat, ami jol jelzi, hogy a mesterséges intelligencia
¢s a fenntarthatosag kapcsolata nagyrészt 0j teriilet szamukra. Tobben hallanak ugyan a
technologiardl, de annak kornyezeti alkalmazasi lehetéségei még nem egyértelmiiek. Ez
szamunkra fontos kiindulopont, mert a projekt egyik kulcseleme éppen ennek a kapcsolatnak a
bemutatasa. A valaszok megerdsitik, hogy valddi tanulasi igény jelenik meg ezen a teriileten,
¢és indokolt a téma gyakorlati példakon keresztiili feldolgozéasa, hogy a résztvevdk érthetd
moddon tudjak kapcsolni a technologiat a kornyezetvédelemhez.

28. Képes vagyok zold technologiai megoldasokat bemutatni masoknak.
Eredmények

* magas szint (4-5): 5 6 (25%)
» kozepes szint (3): 7 {6 (35%)
» alacsony szint (1-2): 8 f6 (40%)

Ertékelés

A valaszok alapjan a résztvevok tobbsége még nem érzi magat magabiztosnak abban, hogy z6ld
technologiai megoldasokat masok szdmara is érthetden bemutasson. Ez Osszefligg az el6z6
kérdés eredményével is: ha a technologiai tartalom még bizonytalan, annak kommunikacidja is
nehezebb. Ugyanakkor a kozepes valaszok viszonylag magas aranya azt jelzi, hogy a potencial
jelen van. Tobben érzik tigy, hogy bizonyos helyzetekben képesek lennének erre, de még
hidnyzik a kell6 magabiztossag vagy tapasztalat. Ez fontos visszajelzés szamunkra, mert a
projekt célja nemcsak a tudés bovitése, hanem annak tovabbadasa is a kozosség felé. A valaszok
megerdsitik, hogy a kommunikacids és prezentacios készségek fejlesztése indokolt eleme a
programnak.

29. Fontos szamomra a kornyezetvédelem.
Eredmények

* magas szint (4-5): 14 {6 (70%)

» kozepes szint (3): 4 16 (20%)

» alacsony szint (1-2): 2 6 (10%)
Ertékelés
A vélaszokbol latszik, hogy a kornyezetvédelem a résztvevok tobbségének mar a projekt elején
is fontos. A magas értékek aranya erds, ami jo alapot jelent a k6z6s munkéhoz. Ugyanakkor
né¢hanyan kozepes vagy alacsony értéket jeldlnek, ami arra utal, hogy az elkotelez6dés nem

mindenkinél azonos mértékli. Ez teljesen természetes egy vegyes csoportban, és azt is jelzi,
hogy van tér a szemlélet tovabbi erdsitésére.
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30. Hajlando vagyok valtoztatni a szokasaimon a kornyezet érdekében.
Eredmények

* magas szint (4-5): 12 {6 (60%)
» kozepes szint (3): 6 {6 (30%)
» alacsony szint (1-2): 2 f6 (10%)

Ertékelés

A résztvevok tObbsége nyitott arra, hogy valtoztasson a sajat szokdsain, ami fontos
kiindulopont. A kozepes valaszok aranya viszont azt jelzi, hogy sokaknal a szandék megvan,
de még nem minden esetben jelenik meg konkrét cselekvésben vagy magabiztossagban. Ez
gyakori jelenség: a valtozas gondolata konnyebb, mint a mindennapi megvalositas. A csoport
Osszetétele alapjan jol latszik, hogy a gyakorlati tapasztalat és a személyes élmények
segithetnek abban, hogy ez a nyitottsag késébb valodi viselkedésvaltozassa alakuljon.

31. Szeretnék aktivabb szerepet vallalni kozosségi kornyezeti projektekben.
Eredmények

* magas szint (4-5): 11 6 (55%)
» kozepes szint (3): 6 {6 (30%)
» alacsony szint (1-2): 3 f6 (15%)

Ertékelés

A vélaszok alapjan a résztvevok tobb mint fele nyitott arra, hogy aktivabban kapcsolddjon be
kozosségi kornyezeti tevékenységekbe. Ez jo alapot jelent, mert a motivacié mar jelen van a
csoportban. Ugyanakkor a kozepes €és alacsony értékek azt jelzik, hogy nem mindenki érzi
magat még elég magabiztosnak vagy tapasztaltnak ezen a teriileten. Sokszor nem a szandék
hidnyzik, hanem a lehetdség vagy a gyakorlati tapasztalat. Ez teljesen érthetd kiinduld helyzet
egy ilyen projekt elején.

32. Hiszek abban, hogy az egyéni cselekedetek szamitanak a kornyezetvédelemben.
Eredmények

* magas szint (4-5): 13 6 (65%)

» kozepes szint (3): 5 16 (25%)

» alacsony szint (1-2): 2 f6 (10%)
Ertékelés
A résztvevok tobbsége mar a kezdetekkor hisz abban, hogy a sajat dontéseinek van jelentOsége
a kornyezetvédelemben. Ez fontos szemléleti alap, mert a mindennapi viselkedés valtozésa

mindig ezen a meggy6zddésen mulik. A kdzepes és alacsony valaszok ugyanakkor arra utalnak,
hogy néhdnyan még bizonytalanok abban, mennyire tudnak valodi hatast elérni egyéni szinten.
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Ez gyakori jelenség, kiilondsen akkor, amikor a kdrnyezeti problémak nagynak és tavolinak
tinnek. A kiinduld helyzet alapjan jol latszik, hogy a személyes feleldsség erdsitése fontos
szerepet kaphat a tanulési folyamatban.

33. Motivaltnak érzem magam a kornyezeti tanulasra.
Eredmények

* magas szint (4-5): 12 {6 (60%)
» kozepes szint (3): 6 {6 (30%)
» alacsony szint (1-2): 2 f6 (10%)

Ertékelés

A vélaszok alapjan a résztvevok tobbsége mar a kezdetekkor nyitott a tanulasra és érdeklédik a
kornyezeti témak irant. Ez kedvezd helyzet, mert a motivacié megléte sokat segit abban, hogy
az 0j ismeretek valoban be is épiiljenek. Ugyanakkor nem mindenkinél azonos az induld
lelkesedés szintje. A kdzepes és alacsony valaszok inkabb azt mutatjak, hogy egyeseknek még
szlikségiik van tobb élményre vagy gyakorlati kapcsolodasi pontra ahhoz, hogy erdsebb legyen
a bevonddasuk. Ez teljesen természetes egy vegyes Osszetételii csoportnal.

VII. Kornyezeti viselkedés
34. Rendszeresen szelektiven gyiijtom a hulladékot.
Eredmények

* magas szint (4-5): 11 6 (55%)

» kozepes szint (3): 6 {6 (30%)

» alacsony szint (1-2): 3 f6 (15%)
Ertékelés
A szelektiv hulladékgytijtés mar sok résztvevonél jelen van a mindennapokban, hiszen tobb
mint a csoport fele magas értéket jelolt. Ez arra utal, hogy ez a viselkedési forma viszonylag
konnyebben beépiil a hétkdznapi rutinokba. Ugyanakkor a kdzepes €s alacsony valaszok azt is
mutatjak, hogy nem mindenkinél kovetkezetes még a gyakorlat. Ennek hatterében gyakran

praktikus okok 4llnak, példaul a lakokdrnyezet adottsagai vagy a megszokasok. Osszességében
azonban jol latszik, hogy ezen a teriileten mar van egy miikodo alap, amire lehet épiteni.
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35. Figyelek az energia- és vizfogyasztas csokkentésére.
Eredmények

* magas szint: 10 f6 (50%)
» kozepes szint: 7 £6 (35%)
» alacsony szint: 3 f6 (15%)

Ertékelés

A valaszok alapjan a résztvevok egy része mar tudatosan figyel az energia és vizhasznalatra a
mindennapokban. Ez pozitiv kiindulasi pont, mert ezek a dontések kozvetleniil kapcsolédnak
az otthoni szokasokhoz. Ugyanakkor nem mindenkinél kdvetkezetes még ez a viselkedés. A
kozepes €s alacsony valaszok inkabb azt mutatjak, hogy sokszor a koriilmények, megszokasok
vagy a figyelem hidnya is szerepet jatszik abban, mennyire sikeriil tudatosan miikddni ezen a
teriileten. Osszességében jelen van az alap szemlélet, de van még tér a fejlodésre.

36. Kornyezetbarat kozlekedési modokat valasztok, amikor lehetéségem van ra.
Eredmények

* magas szint: 6 {6 (30%)
» kozepes szint: 8 6 (40%)
» alacsony szint: 6 f6 (30%)

Ertékelés

Ebben a kérdésben vegyesebb képet latunk. A résztvevok egy része figyel a kornyezetbarat
kozlekedésre, de sokakndl ez csak alkalmanként jelenik meg. Ez teljesen érthetd, mert a
kozlekedési dontéseket gyakran nemcsak a szdndék hatarozza meg, hanem a lakohely, a
tavolsadgok, a tomegkozlekedés lehetdségei vagy az idébeosztds is. A valaszok inkdbb azt
mutatjak, hogy a tudatossag mar megjelenik a gondolkodasban, még ha a gyakorlatban nem is
mindig konny(i megvaldsitani. Ez a teriilet tipikusan olyan, ahol a szemlélet mellett a kiilsé
feltételeknek is nagy szerepe van.

37. Torekszem az ujrahasznalatra és a hulladék csokkentésére.
Eredmények
* magas szint: 9 {6 (45%)
» kozepes szint: 7 £6 (35%)
+ alacsony szint: 4 £6 (20%)
Ertékelés
A valaszok alapjan az ujrahasznalat és a hulladékcsokkentés mar sok résztvevonél megjelenik
a mindennapokban, de nem mindenkinél kovetkezetesen. Kozel a csoport fele rendszeresen

figyel erre, ami j6 alapot jelent. Ugyanakkor a kdzepes €s alacsony valaszok azt mutatjak, hogy
ez a teriilet sokszor a megszokasokon, lehetdségeken ¢és a kényelemen is mulik.
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Az Gjrahasznalat altalaban tobb tudatossagot és id6t igényel, ezért természetes, hogy lassabban
valik rutinna. A kiindulasi helyzet alapjan jol latszik, hogy van nyitottsdg a valtozésra, de a
gyakorlati megerdsitésre sziikség van.

38. Tudatosan valasztok kornyezetbarat termékeket.
Eredmények

* magas szint: 8 {6 (40%)
» kozepes szint: 8 £6 (40%)
» alacsony szint: 4 £6 (20%)

Ertékelés

Ebben a kérdésben kiegyensulyozott megoszlas lathato a magas és kozepes valaszok kozott. A
résztvevok jelentds része igyekszik kornyezetbarat termékeket valasztani, ugyanakkor nem
minden helyzetben sikeriil ezt megvaldsitani. A vasarlasi dontéseket sokszor kiilsé tényezok
befolyasoljak, példaul az ar, az elérhetdség vagy a megszokas. A valaszok inkdbb azt mutatjak,
hogy a szandék mar jelen van, ami fontos kiindulépont. A tudatos fogyasztis altalaban
fokozatosan épiil be a mindennapokba, ezért realis kép rajzolodik ki a kiindul6 allapotrdl.

VIII. Zold programok tervezésével kapcsolatos onbizalom
39. Magabiztosnak érzem magam zold programok szervezésében.
Eredmények

* magas szint: 6 {6 (30%)

» kozepes szint: 7 £6 (35%)

» alacsony szint: 7 f6 (35%)
Ertékelés
A valaszok alapjan jol latszik, hogy a résztvevok tobbsége a projekt elején még nem érzi magat
igazan magabiztosnak a z6ld programok szervezésében. A csoport kozel kétharmada kdzepes
vagy alacsony értéket jeldl, ami inkabb bizonytalansagot és tapasztalathianyt tiikrdz, mint
motivaciohidnyt. Tobben valdszintileg még nem probaltak ki magukat ilyen helyzetekben, ezért
természetes, hogy az Onbizalom sem erds ezen a teriileten. A kiinduld allapot alapjan
egyértelmiien latszik, hogy a gyakorlati tapasztalatszerzésnek fontos szerepe van a fejlédésben.
40. Tudom, hogyan kell kozosségi eseményt szervezni.
Eredmények

* magas szint: 7 {6 (35%)

» kozepes szint: 8 £6 (40%)
» alacsony szint: 5 f6 (25%)
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Ertékelés

Ebben a kérdésben valamivel kedvezdbb kép jelenik meg, de a bizonytalansdg még itt is
érzékelhetd. A résztvevok egy része mar rendelkezik szervezési tapasztalattal, ugyanakkor a
tobbség csak részben érzi magat felkésziiltnek. A kdzepes valaszok magas aranya azt mutatja,
hogy az alapok sokaknal megvannak, de a magabiztossag még nem teljes. Ez teljesen redlis
kiindulési helyzet, hiszen az eseményszervezés olyan készség, amely leginkabb gyakorlattal
fejlédik. A valaszok inkabb azt jelzik, hogy van nyitottsag és potencial, amit megfeleld
tamogatassal jol lehet erdsiteni.

41. Tudok kornyezeti kampanyt tervezni.
Eredmények

* magas szint: 5 {6 (25%)
» kozepes szint: 8 £6 (40%)
» alacsony szint: 7 £6 (35%)

Ertékelés

Ennél a kérdésnél jol latszik, hogy a kampanytervezés a kevésbé ismert teriiletek koz¢é tartozik
a résztvevok szamara. A csoport nagy része kozepes vagy alacsony értéket jelol, ami arra utal,
hogy sokan még nem talalkoztak ilyen feladattal a gyakorlatban, vagy nem érzik magukat elég
tapasztaltnak benne. A kommunikacids és tervezési készségek altalaban akkor erdsddnek,
amikor valaki kiprobalhatja magat valos helyzetekben, ezért ez a kiindulo allapot teljesen
érthetd. Az is latszik, hogy van érdeklddés és potencial a fejlodésre, csak még kevés a konkrét
tapasztalat.

42. Tudok onkénteseket bevonni kornyezeti tevékenységekbe.
Eredmények

* magas szint: 6 {6 (30%)
» kozepes szint: 7 £6 (35%)
» alacsony szint: 7 f6 (35%)

Ertékelés

A valaszok alapjan az 6nkéntesek bevondsa szintén olyan tertilet, ahol a résztvevok egy része
még bizonytalan. Bar néhanyan mar magabiztosabbnak érzik magukat, a tobbség inkabb
kozepes vagy alacsony értéket jeldl. Ez sokszor nem tudéashidnyt jelent, hanem inkabb
tapasztalatot és rutin hianyéat, hiszen masok megszolitasa és motivalasa gyakorlati helyzetekben
fejlédik igazan. A kiindulo allapot alapjan latszik, hogy a kozdsségi bevonassal kapcsolatos
készségek erdsitése fontos fejlesztési tertilet.
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Osszefoglalas

Az elbteszt eredményei alapjan a csoportban mar a projekt indulasakor is megvan a pozitiv
hozzaallas a kornyezetvédelemhez, viszont a tudés, a technologiai témak és foleg a szervezési
Onbizalom terliletén nagy a szords. A kép Osszességében redlis: van motivacié és
alapérdeklddés, de a mindennapi gyakorlat és a “hogyan csinaljam” tipusu készségek még nem
egységesek.

Kiindulo attitiid és motivacio

A résztvevok tobbsége fontosnak tartja a kornyezetvédelmet (29. kérdés: 14/20 f6 magas =
70%), és hajland6 véltoztatni a szokasain (30. kérdés: 12/20 f6 magas = 60%). A tanulasi
motivacio is erds (33. kérdés: 12/20 f6 magas = 60%).aUgyanakkor mar itt megjelenik az
eltérés: a csoport kb. egyharmadanal kdzepes vagy alacsony értékek vannak, ami azt jelzi, hogy
a projekt sordn érdemes ugy dolgozni, hogy mindenki taldljon személyes kapcsolodasi pontot
¢s redlisan megvalodsithatd 1épéseket.

Elozetes tapasztalatok és rendszeresség

A projekt elején a résztvevok tobbségének nincs korabbi képzési hattere (2. kérdés: 13/20 16
nem = 65%), és nincs szervezési tapasztalata kornyezeti projektben (3. kérdés: 12/20 {6 nem =
60%). A kornyezeti témakkal valo foglalkozas sem napi szintli a csoport egészében (4. kérdés:
5/20 16 rendszeresen = 25%; 2/20 {6 soha = 10%). Ez azt jelenti, hogy a projekt most nem egy
“kész” csapatot fejleszt tovabb, hanem egy vegyes induld szintli csoportnal épit rendszeresebb
figyelmet és gyakorlatot.

Tudasalapu kérdések: alapok megvannak, de nem egységesek

A fogalmi alapok részben mar jelen vannak, de tobb téméban bizonytalansag latszik:

« Okologiai labnyom: 13/20 6 helyes (65%), 7/20 f& bizonytalan vagy hibas (35%).

o Klimavaltozas mérséklése: 13/20 f6 helyes (65%), 7/20 {6 bizonytalan vagy hibas
(35%).

e Zero pollution: 12/20 {6 helyes (60%), 8/20 {6 bizonytalan vagy hibas (40%).

e EU kornyezetvédelmi célok: 10/20 f6 teljesen helyes (50%), 6/20 f6 részben (30%),
4/20 f6 hibas (20%).

o Karbonlibnyom csokkentése: 10/20 {6 teljesen helyes (50%), 6/20 {6 részben (30%),
4/20 f6 hibas (20%).

e Zold technolégiak azonositasa: 10/20 6 teljesen helyes (50%), 6/20 {6 részben (30%),
4/20 f6 hibas vagy bizonytalan (20%).

A tendencia egyértelmii: az “altalanosabb” témakban (pl. klima) tobben biztosabbak, mig az
EU-s koncepcioknal és a komplex, rendszerszintli kérdéseknél tobb a bizonytalansag. A projekt

sordn ezért az fog igazan miikddni, ha a fogalmakat konkrét példakhoz, mindennapi
helyzetekhez és egyszerti dontési logikakhoz kotjiik.

Z.0ld készségek és technologiai magabiztossag: itt a legnagyobb fejlesztési tér
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A technologiai és digitalis blokkban a valaszok inkabb kdzepes vagy alacsony szint felé huznak:

e Zold technolégiak alapfogalmai: 6/20 f6 magas (30%), 7/20 6 kozepes (35%), 7/20
{6 alacsony (35%).

o Technolégia szerepe a kornyezetvédelemben: 6/20 f6 magas (30%), 8/20 {6 kozepes
(40%), 6/20 16 alacsony (30%).

e Al fenntarthatésagi alkalmazasai: 4/20 f6 magas (20%), 6/20 f6 kdzepes (30%),
10/20 f6 alacsony (50%) — ez a leggyengébb kiindul6 pont.

e Zold technolégiak bemutatisa masoknak: 5/20 f6 magas (25%), 7/20 6 kozepes
(35%), 8/20 16 alacsony (40%).

Itt az latszik, hogy nemcsak a tudéas hidnyos, hanem az “el tudom magyarazni masnak” tipust
magabiztossag is. A projekt akkor hoz tartds hatdst, ha nem csak informdciot ad, hanem
egyszerl, atadhato kereteket is (példak, mini bemutatok, kiprobalt eszk6zok, kész sablonok).

Onbizalom programokban, kampanyban, 6nkéntesek bevonasiban: a gyakorlat hidnya
latszik

A szervezési témakban a csoport tobbsége még nem érzi stabilnak magat:

e Zold programok szervezése (39): 6/20 f6 magas (30%), 7/20 £6 kdzepes (35%), 7/20
{6 alacsony (35%).

o Kozosségi esemény szervezése (40): 7/20 £6 magas (35%), 8/20 £6 kozepes (40%), 5/20
{6 alacsony (25%).

o Kornyezeti kampany tervezése (41): 5/20 f6 magas (25%), 8/20 f6 kozepes (40%),
7/20 16 alacsony (35%).

« Onkéntesek bevonasa (42): 6/20 f6 magas (30%), 7/20 f6 kdzepes (35%), 7/20 £&
alacsony (35%).

Ugyanakkor van egy erds kapaszkodo: csapatmunka (19): 11/20 6 magas (55%). Ez azt jelzi,
hogy a kozds megvaldsitas jo terep lesz, €s a fejlodés varhatéan akkor a legerdsebb, ha a
résztvevok nem egyediil, hanem kiscsoportos feleldsségi korokben probaljak ki magukat.

Mindennapi viselkedés: tobb teriileten mar van alap, de nem egységes

A hétkdznapi gyakorlatnal mar tobb stabil elem megjelenik, de nem mindenkinél:

e Szelektiv gyiijtés (34): 11/20 £6 magas (55%), 6/20 £6 kdzepes (30%), 3/20 £6 alacsony
(15%).

o Energia- és vizfogyasztas csokkentése (35): 10/20 f6 magas (50%), 7/20 {6 kozepes
(35%), 3/20 16 alacsony (15%).

o Kornyezetbarat kozlekedés (36): 6/20 f6 magas (30%), 8/20 f6 kozepes (40%), 6/20
6 alacsony (30%) — itt a legnehezebb a mindennapi megvalositas.

« Ujrahasznalat, hulladékcesokkentés (37): 9/20 f6 magas (45%), 7/20 f& kozepes
(35%), 4/20 16 alacsony (20%).

o Kornyezetbarat termékek valasztasa (38): 8/20 f6 magas (40%), 8/20 6 kozepes
(40%), 4/20 16 alacsony (20%).
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Ez a blokk azt mutatja, hogy a szandék sok helyen jelen van, de a kdvetkezetesség még nem
allandd. A projekt sordn akkor varhatd latvanyos elmozdulés, ha a résztvevok konkrét, kicsi,
vallalhat6 1épésekben kapnak otleteket, és ezekbdl rutint épitenek.

Kovetkeztetések és kovetkezo lépések:

Az elbteszt alapjan a csoport erds kiinduld pontja az, hogy a kdrnyezetvédelem fontos, és a
résztvevok tobbsége nyitott a tanuldsra €s a valtoztatasra. A legnagyobb fejlesztési tér most a
kovetkezokben latszik:

1.

EU-s kdrnyezetpolitikai fogalmak és rendszerszemlélet: A “zero pollution” és az EU
célok eredményei alapjan érdemes érthetéen, példakkal tisztdzni a szakpolitikai
kereteket.

Zold technologiak és kiilonosen az Al fenntarthatésagi alkalmazasai: Az Al
témanal a kiindul6 tudésszint alacsony (10/20 f6 alacsony = 50%), ezért itt varhatd a
legnagyobb ugras, ha a projekt gyakorlati példakat ad.

Szervezési oOnbizalom: program, kampany, onkéntesek bevonasa: A
kampanytervezés és Onkéntes bevonas terililetén a csoport kb. haromnegyede kdzepes
vagy alacsony szintet jelol. Itt a kovetkezd logikus 1€pés, hogy a résztvevok
kiscsoportos pilot feladatokat kapnak (egy mini kampany, egy kis esemény, egy
bevonasi terv), és ezeket biztonsagos keretek kozott kiprobaljak.

Viselkedésben a legnehezebb pont: kozlekedés: A kornyezetbarat kozlekedésnél
magas ¢s alacsony arany is 30%. Itt varhatoan nem csak szemlélet, hanem koriilmények
is szamitanak, ezért a projekt olyan megoldasok felé tud terelni, amelyek helyi szinten
realisan vallalhatok.

Ha ezek a fokuszok végigkisérik a megvalositast, akkor a projekt végére a most még “részben”
¢s “kozepes” valaszok jo része at tud fordulni stabil tudéssa, magabiztossagga és rendszeresebb
mindennapi gyakorlatta.
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